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I. Die ältefte Quellenfceift 
unferer Evangelien 


Die ältefte Aufzeichnung über das Leben und die 
Lehre Jefu von Tlazareth ift nach den Ergebniffen der 
deutſchen proteftantifchen Bibelwiffenfdjaft der letiten 
hundert Jahre die fogenannte „Gefcichtenquelle” ‚die 
zwar nicht felbftändig erhalten ift, wohl aber unfe- 
ten erften drei Evangelien zugrunde liegt. Sie ift — 
wie ihr Tlame andeutet — nicht eine chronologifc 
geordnete gefchichtliche Darftellung, fondern eine 
Sammlung von „beſchichten“, die fich mit Jefus be- 
fchäftigen und deren vielfad; nad; ſachlichen und 
räumlichen Gefichtspunkten hergeftellte Ordnung 
in dem älteften unferer Evangelien, dem nadı 
Markus benannten, am beften erhalten ift. Die 
Derfaffer des Matthäus- und Lukasevangeliums 
haben fie — unabhängig vom Markusevangelium 
— ebenfalls benutt und bringen ihren Wort- 
laut an manchen Stellen treuer und vollftändiger. 
Daher muß, wer die ältefte Quellenfchrift unferer 
Evangelien auslegen will, zwar das WMarkus- 
evangelium zugrunde legen, aber regelmäßig aud 
die Parallelen des Matthäus und Lukas nicht nur 
zu Kate ziehen, fondern auch die Stellen, wo fie 
zu finden find, mitteilen, damit feine Lefer und Lefe- 
tinnen jederzeit in der Lage find, feine Auslegung 
nadhzuprüfen. Ebenfo muß er da, wo es nötig ift, auf 
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den griechifchen Urtert des Tleuen und den hebräl- 
ſchen des Alten Teftamentes zurückgehen, hat aber 
die Derpflichtung, feine Auffaffung da, wo fie von 
der Lutherifchen Überfetiung abweicht, in jedem ein- 
zelnen falle zu begründen. 

Diefen Anforderungen ift in der nun folgenden 
Auslegung mit peinlicher Sorgfalt entſprochen 
worden. 


II, Die Ergebniffe der Auslegung. 
9. 


eſu Aerkunft, 


Aus Markus 6, 1-6, und den patollelen Stellen 
Matthäus 13, 3358, und Lukas 4, 16-30, er · 
fahren wir über Jefu Aierkunft folgendes: Jefus 
ftammte als Sohn des Fimmermanns Jofeph und 
feiner Ehefrau Mario aus dem Städtchen Tlozareth 
in Galilän und übte bis zu feinem öffentlidyen Auf- 
treten felbft das Fiandwerk feines Doters aus. Als 
es erfolgte, war der Dater bereits geftorben; es Ieb- 
ten ober damals in Tlozareth außer der Mutter nody 
vier jüngere Brüder: Johobus, Jofes, Simon und 
Judas, und mehrere Scyweftern. Als Jefus, nodjdem 
er im übrigen Gofilän große Erfolge gehabt hatte, 
auch in feiner Daterftadt auftrat, wurbe er von 
feinen engeren Landsleuten glatt abgelehnt. Seine 
Mutter ober 309 — nach Markus 3, 20—22 — mit 
ihren übrigen Söhnen ous, um ihn als einen Der- 
rückten feftzunehmen, und zwang ihn dadurch {nadı 
Markus 3, 30-33), mit feiner Samilie vollftändig 
zu bredyen. Wahrlid,, er hatte Grund genug, Das 
fpridywörtlidy gewordene bittere Dort zu prägen: 
„überall findet ein Prophet Anerkennung, nur nicht 
in feinem Fieimatort und bei feiner familie” (Mar- 
bus 6,15, Matthäus 13,55 —38, Lukas 4,1630). 


5 





2. 
Jefu urfprüngliche Derkündigung. 


Das ältefte Urteil über Jefu Derkündigung lau- 
tet, wörtlich überfetit: „Er redete wie ein Mann mit 
Dollmadjt und nicht wie die Schriftgelehrten.” Diefen 
Ausfprud; bringt das Matthäusevangelium am 
Schluffe von Aapitei 7, D. 29, und gibt ihm duch 
die in D. 28 vorausgefchickten Worte: „Und es ge- 
ſchah, als Jefus diefe Reden beendete, da waren die 
Maffen betroffen über feine Lehre”, eine unzweideu- 
tige Beziehung auf die unmittelbar vorangehende 
Bergpredigt. Daher hatte Luther vollkommen redit, 
wenn er den Gegenfat; zwifchen Jefus und den 
Schriftgelehtten darin fand, daß er die Themen, über 
die fie zu reden pflegten, originaler und nachdrück- 
licher zu behandeln wußte. Luthers Überfetiung: „er 
predigte gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten”, 
ift daher hier durchaus am Platie. Tlun fteht aber 
zweifellos feft, daß die Dorftellungen des Matthäus 
und Lukas vom Synagogengottesdienft nicht aus 
Paläftina, fondern aus der Diafpora ftammen. Denn 
beide fetjen voraus, daß dabei das Alte Teftament 
in der altgriechifchen Überfetung, den fogenannten 
Septuaginta, benutit wurde und infolgedeffen alle 
verlefenen Bibelftellen den Zuhörern ohne weiteres 
verftändlidh waren. Das aber war im damaligen 
Paläftina, wo das Aramäifcde zur Dolksſprache ge- 
worden war, nicht der fall. Denn hier wurde beim 
Synagogengottesdienft die hebräifche Bibel benutit, 
und an die Dorlefung im hebräifchen Urtert ſchloß 
fich nach beftimmten, genau feftgelegten Tiegeln die 


7 


Überfeung in die Dolksfprade‘. Das aber war 
naturgemäß die Aufgabe der einzigen damaligen 
Aenner des Aebräifchen, der „Schriftgelehrten”, und 
wurde auch von Jefus, als er in der Synagoge zu 
Aapernaum das Wort ergriff, als felbftoerftändliche 
£eiftung erwartet. Daher kann in der Schilderung 
diefes [eines erften Auftretens (Markus 1, 21—28) 
das Wort: „er habe gefprochen wie ein Mann mit 
Dollmadjt und nicht wie die Schriftgelehrten”, nur 
bedeuten, daß er, anftatt das zu leiften, was die 
Schriftgelehtten zu leiften pflegten, von einer ihm 
erteilten Dollmadıt geſprochen habe. Daher ift der 
Bericht darüber (Markus 1, 21—22) zu überfetjen: 
„Als Jefus mit feinen Jüngern nach Rapernaum ge- 
kommen war, ging et am nädhften Sabbat in die 
Synagoge und ergriff das Wort. Sein Dortrag er- 
tegte allgemeines Erftaunen, denn feine Belehrung 
entſprach nicht der der Schriftgelehtten, fondern han- 
delte von einer ihm erteilten Dollmadt.” Worin aber 
diefe Dollmacht beftand und woher fie ſtammte, er- 
gibt fich unzweideutig aus den unmittelbar folgen- 
den Säten (Markus 1, 23—26; vgl. Lukas 4, 33 
bis 36): 

„Nun befand ſich in ihrer Synagoge gerade ein 
Menfch mit einem ‚unteinen Geift‘. Der kreifchte auf 
und [chrie: Wit wollen mit dir nichts zu tun haben, 
Jefus von Nazareth! Du haft die Aufgabe, uns zu 
vernichten! Ich weiß, daß du der ‚Aeilige’ (das aus- 
erwählte Werkzeug) Gottes bift! Jefus aber herrfchte 
ihn an: „Aalt’s Maul und fahre aus von ihm! Da 





* Wilhelm Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlihen Zeit- 
alter. Berlin, Reuther und Keichard. 1903. 8. 151. 
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ließ ihn der unreine Geift ſich in Arämpfen winden 
und fuhr mit lautem Gefchtei von ihm aus.” 

Die Dorftellung, von einem „unreinen Geifte” 
befeffen zu fein, ift die fire Jdee einer gewiffen Art 
von Geifteskranken. Das Wiffen, das der „unteine 
Geift” hier bekundet, kann alfo nur aus dem Geifte 
des kranken Menſchen ftammen. Diefer aber kann 
£5, da es fich hier um das erfte Auftreten Jefu han- 
delt, nur aus dem vorangehenden Dortrage des- 
felben haben, deffen Thema daher gewefen fein muß: 
„Ich bin von Gott berufen, die unteinen Geifter zu 
vernichten.” Die Richtigkeit diefer Folgerung beweift 
der Schluß unferer Erzählung. Es heißt nämlich 
(Markus 1, 27, vgl. Lukas 4, 36): Da ftaunten alle 
und fprachen zueinander: „Was ift denn das? Et 
hält eine noch nie dagewefene Rede über eine ihm 
erteilte Dollmadyt, gibt den unteinen Geiftern Be- 
fehle, und fie gehorchen ihm.” 

Jefu fähigkeit und innerer Drang, durch Sug- 
geftion Aranke zu heilen, beruht nach unferer Welt- 
anfchauung auf natürlicyer Begabung, nady feiner 
eigenen aber auf einer ihm von Gott durch einen 
befonderen Dorgang erteilten Dollmadht. Diefer Dor- 
gang war die von ihm unmittelbar nach feiner Taufe 
durch Johannes erlebte Difion (Markus 1, 9-11, 
Matthäus 3, 13—17, Lukas 3, 21—22) die ee — 
entfprechend der Anfdjauung feiner Jeit — in allen 
ihren Einzelheiten für einen realen Dorgang hielt. 
Der „Geift Gottes”, den er „wie eine Taube” auf 
ſich herabkommen fah, verlieh ihm die fähigkeit, die 
Stimme vom Rimmel, die ihn als den geliebten Sohn 
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Gottes anerkannte, den Auftrag, als Werkzeug Got- 
tes zu wirken. Diefer zweite Teil ift der Stelle des 
zweiten Pfalms (D. 7) nadıgebildet, in der der Dich- 
ter Gott felbft die Ernennung des ßönigs von Jeru- 
falem zum Meffias mit den Worten vollziehen läßt: 
„Du bift mein Sohn, hiermit zeuge (d. h. adoptiere) 
ich dich heute.” MAier knüpft fich an die Adoption 
die Derheißung der Weltherrfchaft; denn der 
Pfalmift läßt Gott fortfahren (D. 8 und 9): 


„Jd will dir geben Dölker zum Erbe, 
Zum Befit die Enden der Erde. 

Sollft fie zerfchlagen mit eiferner ßeule, 
Wie Töpfergefdirr fie zerfchmeißen.” 


Jefus aber leitet — wie wir fahen — aus der ihm 
durch feine Difion in doppeltem Sinne erteilten „Doll- 
madjt” nur das Recht und die Pflicht ab, Kranke zu 
heilen, und verkörpert fomit ein neues Jdeal, das 
des fozialen Meffias. Da aber nach der von ihm 
geteilten jeitanficht alle Arankheiten durch „unteine 
Geifter" oder „Dämonen“ verurfacht wurden, fiel 
ihm nach feiner Meinung zugleich die Rolle des von 
dem Schöpfer der perfifchen Religion, Jarathuſtra, 
verheißenen Weltheilandes zu, der ducch die Dernid;- 
tung der Dämonen die Alleinherrfchaft Gottes her- 
ftellt, und er hat deshalb (in einem Streitgefpräd 
mit den Pharifäern) tatfächlich gefagt (Matthäus 
12, 28, vgl. Lukas 11, 19): „Wenn ich die Dämonen 
kraft des Befities des Geiftes Gottes austreibe, fo 
ift ja die Alleinherefchaft Gottes bei euch bereits ver- 
wirklicht.“ Diefer Anſpruch beruhte freilich auf einer 
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falfchen Dorausfettung oder — genauer ausgedrückt 
— auf einer von der offiziellen Lehre erheblich ab- 
weichenden Auffaffung des Dualismus, die er — 
als Mann aus dem Dolke — aus dem Milieu, in 
dem er geboren und aufgewachſen war, übernom- 
men hatte, und deren Entftehung folgendermaßen 
zu erklären ift: 

Der Dualismus war der nationalen ifraelitifchen 
Religion durchaus fremd. Wohl aber fpielte in ihr 
der Gegenfat; zwiſchen dem iftaelitifchen Tlational- 
gott Jahwe und dem paläftinenfifchen Landesgott 
Baal eine große Rolle. Als nun die Enkel und Ur- 
enkel der im Jahre 597 ins babylonifche Exil geführ- 
ten JIftaeliten anderthalb Jahrhunderte fpäter als 
Dertreter des dort entftandenen Judentums in die 
alte Feimat zurückehrten und die Lehre von dem 
unabläffigen Aampfe zwifchen dem guten Gott Alhura 
Mazda und feinem böfen Gegenfpieler Ahriman mit- 
braditen, fanden fich die Enkel und Urenkel der von 
der Wegführung nicht Betroffenen mit diefer ihnen 
völlig neuen Weisheit dadurd; ab, daß fie den Ahura 
Mazda mit Jahwe, den Ahriman aber mit einer 
Spezialform des Baal gleich[etten, deren Befragung 
durch den König Ahasja von JIfrael (854-851 vor 
Chr.) einft den jorn des Propheten Elias erregt hatte 


(2. Rönige, Kap. 1). Diefe Abart des Baal führte den | 


Namen Baal Zebub, galt weithin als Autorität in 
Arankheitsangelegenheiten und wurde durch Die | 
Gleichfeung mit Ahriman unter der aramäiſchen 


Bezeichnung Beelzebub zum „Oberften der Dümo- 
nen” (Markus3,28, Matthäus 12,24, Lukas 11,15). 
Damit war aber eine Machtminderung des Gegen- 
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ſpielers Gottes verbunden, die für die Heligionsauf- 
faffung Jefu von geradezu grundlegender Bedeutung 
geworden ift. Denn die Macht des Beelzebub ift nadı 
feiner Anficht darauf beſchränkt, daß er durch die 
ihm untergebenen Dämonen Arankheiten hervorruft; 
fie kann daher dadurd; gebrochen werden, daß ein 
Bevollmädttigter Gottes die Dämonen austreibt und 
— wie man damals allgemein annahm — dadurch 
vernichtet. Da Jefus — nad feiner Derkündigung 
— diefer Bevollmädtigte ift, wird durch feine erfolg- 
teiche Tätigkeit in der damaligen Gegenwart die bis- 
her durch die Dämonen befchränkte Alleinherrfchaft 
Gottes hergeftellt. Damit aber ift das Endgeridtt, 
durch das fie nach der Weisfagung Jarathuftras her- 
geftellt werden follte, bereits vollzogen und die Angft 
vor [einem baldigen Eintreten, mit der Johannes der 
Täufer feine Zuhörer ſchreckte (Markus 1, 7—8, 
Matthäus 3, 7—12, Lukas 3, 7—18), gegenftands- 
los geworden. Und aus demfelben Grunde kann 
auch die Derkündigung Jefu (Markus 1, 15) nicht 
zur fittlihen Umkehr (Buße) auffordern, fondern 
nur eine gedankliche „Umftellung”, nämlich das Auf- 
geben der bisherigen Anfchauung verlangen, daß die 
Quälerei der Menfchen ducch die Dämonen noch wei- 
ter andauern werde. Denn die „frohe Botfchaft”, die 
Jefus bringt, befteht eben in der Mitteilung, daß die 
Madıt der Dämonen durdy ihn (nicht erft in einer, 
wenn auch noch fo nahen Zukunft, fondern) fofort 
gebrochen und dadurd die durch fie bisher beein- 
trächtigte Alleinherrfchaft Gottes fofort hergeftellt 
werden wird. 


Cuther hat die Stelle Markus 1, 15 bekanntlich; 
fo überfeht: 


„Die Zeit ift erfüllet, und das Teich Gottes ift 
herbeikommen. Tut Buße und glaubt an das Evan- 
gelium.” 


Nach den vorftehenden Auseinanderfetiungen 
würde ihr Sinn am klarften zur Geltung kommen, 
wenn man fie etwa folgendermaßen überfetit und 
erläutert: 


„jett ſchon ift die zeit gekommen, 
Wo allein nur Gott wird herrfchen. 
Stellt euch um! Traut meiner Botfchaft! 
Denn mit ward von Gott die Dollmadjt, 
Satans Aerrfchgewalt zu brechen.” 





3. 
Jefus im Aampfe mit den Pharifäern. 


Durdy die Behauptung, von Gotf zur Austreibung 
der Dämonen bevollmädttigt zu fein, wurde Jefus 
zum fonkurrenten der Pharifäer, die die Teufelaus- 
treibung als ein Dorrecht „ihrer Söhne”, das heißt 
— nad hebräifcher Ausdrucksweiſe — der kxem- 
plate der Spezies „Pharifäer”, alfo der Mitglieder 
ihrer Partei, betrachteten (Matthäus 12, 27, Lukas 
11, 19). Da fie feine Aeilerfolge nicht leugnen konn- 
ten, verfudhten fie es zunächft mit der Derdädtigung, 
er habe einen Bund mit Beeljebub gefchloffen und 
treibe die Dämonen mit deffen Ailfe aus. Als aber 
Jefus darauf erwiderte, man könne dem Überften 
der Teufel doch unmöglidy zutrauen, daß er einem 
Menſchen die Macht verleihe, feine Werkzeuge zu 
vernichten, und dadurd fein Teich felbft zerftöre 
(Markus 3, 22—26, Matthäus 12, 22—28, Lukas 
11, 15—20), fuhren fie das fchwerfte Gefhüt; auf, 
über das fie verfügten: fie befchuldigten Jefus des 
Gabbatbruchs und damit eines todeswürdigen Der- 
bredjens. Denn im jüdifdyen Gefetj, das damals in 
Paläftina die Grundlage allen Kechtes bildete, fteht 
geſchrieben (2. Mofe 35, 2): „Sechs Tage hindurch 
darf Arbeit verrichtet werden, den fiebenten Tag 
aber follt ihr heilig halten als einem Jahwe geweih- 
ten Tag unbedingter Ruhe. Jeder, der Arbeit an ihm 
verrichtet, foll getötet werden.” Jefus aber läßt ſich 
nidyt einfchüchtern. Er fette, das Derbot: „Du follft 
nicht töten” zu dem Gebot: „Du follft deinem Nächften 
in allen Leibesnöten helfen” erweiternd, feinen Geg- 
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nern auseinander, er fei verpflichtet, feine Aeiltätig- 
keit auch am Sabbat auszuüben, da es unmöglid, 
der Wille Gottes fein könne, daß ein Menfcd das 
Gute, das er tun könne, der Sabbatruhe wegen 
unterlaffe. Denn das ift der Sinn feiner Worte: „Aat 
man denn am Sabbat die Wahl, Gutes zu tun, oder 
ſdurch Unterlaffen des Guten) böfe zu handeln, ein 
Menfchenleben zu erhalten oder zu vernichten?” 
(Markus 3, 4, Matthäus 12, 12, Lukas 6, 9). 

Als er aber fah, daß er fie damit nicht überzeugte, 
voll3og er die Heilung trotidem und begegnete ihrem 
Derfuche, ihn durch feinen Candesheren fjerodes An- 
tipas, dem [chon Johannes der Täufer zum Opfer ge- 
fallen war (Markus 6, 17—29, Matthäus 14, 1—12) 
umbringen zu laffen (Markus 3, 6), entfdloffen 
dadurch, daß er felbft zum Angriff überging, und 
Zwar nicht nur gegen die Übertreibungen und Tleue- 
tungen des Pharifäismus, fondern gegen die im 
„Gefet;” niedergelegte Rieligionsauffaffung des Juden- 
tums überhaupt. Die Pharifäer konnten ſich einen 
„Beauftragten Gottes” nur als einen Mann nadı 
ihrem Mufter vorftellen. Sie erwarteten von ihm, 
daß er feine Jünger anhielt, peinlich den Sabbat zu 
beobachten, fleißig zu faften und die von ihnen ein- 
geführten kultifchen Wafchungen vorzunehmen, und 
ihnen mit gutem Beifpiel voranging. Aber Jefus tat 
weder das eine noch das andere. Er kümmerte ſich, 
wie gezeigt, nicht um ihre Theorie, daß am Sabbat 
auch die Tätigkeit des Arztes ruhen müffe, und ge- 
ftattete feinen Jüngern, durch Entkörnen ausgerauf- 
ter Getreideähten am Sabbat (Ernte-) Arbeit zu ver- 
tichten, „weil fie hungerte“, und verftieg fich fogar 
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zu dem Ausfprud: „Der Sabbat ift um des Men- 
fchen willen da und nicht der Menfch um des Sab- 
bats willen. Darum ift das Menfchenkind auch Aierr 
über den Sabbat.” (Markus 2, 23—28, Matthäus 
12, 1—8, Lukas 6, 1—5.) 

Während er aber gegen die Sabbatruhe an fich 
nidjts einzuwenden hatte, lehnte er das faften und 
die kultifcdyen Wafchungen vollftändig ab, und zwar 
das erfte vermittels zweier Ausfprüche, aus denen 
unzweideutig hervorgeht, daß er fich bewußt war, 
eine neue form der Neligionsübung zu vertzeten, 
mit deren Geift das faften als religiöfe Leitung un- 
verträglich war. Der zweite diefer Sprüche lautet: 
„Man gießt nicht neuen Wein (Moft) in alte 
Schläuche. Tut man es dodh, fo wird der [in Gärung 
befindliche) Wein die Schläuche zerreißen und geht 
famt den Schläuchen verloren.” (Markus 2, 18—22.) 
Der erfte Spruch ift Matthäus 9, 16 und Lukas 5, 
36 in etwas anderer form überliefert als Markus 2, 
21. Seinem zweifellos feftftehenden Sinn dürfte am 
beften die Faſſung entfprechen: „Niemand fett einen 
Lappen (den er) aus einem neuen Aleid (hetausge- 
fchnitten hat) auf ein altes. Tut er es doch, fo nimmt 
er (dadurch) dem neuen Gewande feine Dollkommen- 
heit, und es entfteht [auf diefe Weife in dem neuen 
Rleide) ein [chlimmerer Riß (als der geflickte des alten 
Rleides war).” Über die kultifchen Wafchungen der 
Dharifäer und der von ihnen gefchulten Juden der 
Diafpora fdhreibt das in Rom entftandene und für 
heidenchriftliche Lefer beftimmte Markusevangelium 
(7, 3—4): „Die Pharifäer und alle Juden effen nicht, 
ohne fich fäuftlings [das heißt, indem fie in die hohle 


Dr. Billing, Quellenſchrift 2 17 


fand Waffer gießen, die geballte Fauſt der anderen 
hineinlegen und eifrig reiben) die Hände zu waſchen 
(und zwar tun fie es) in Wahrung der Überlieferung 
der ‚Älteren‘ (das heißt früherer, den chriftlichen 
‚Kirchenvätern‘ ent[prechenden Autoritäten), auch 
effen fie nichts vom Markte weg, ohne es zu be- 
[prengen, und fo haben fie noch mandjes andere zu 
halten überkommen: Wafchungen von Trinkgefäßen, 
Krügen und feffeln.” Wenn nun die Pharifäer den 
Jüngern Jefu vorwerfen, daß fie fich um die phari- 
fäifche Tradition nicht kümmern, Jefus diefen Dor- 
wurf mit einem Angriff auf den fittlichen Wert die- 
fer Tradition beantwortet und die erft im Judentum 
in ein Syftem gebrachten Unterfcjeidungen zwifchen 
teinen („kofcheren”) und unteinen („treifen”) Tie- 
ten (3. Mofe 11, 1—47) für unberedtigt erklärt 
(Markus 7, 1—23, Matthäus 15, 1—20), fo werden 
fowohl die Jünger als auch Jefus felbft als Ange- 
hörige derjenigen Gruppe der Bevölkerung Palä- 
ftinas gekennzeichnet, die in den Augen der Phati- 
fäer nur Juden zweiter Alaffe waren und als Am-ha- 
arez (wörtlih: „Landvolk”) bezeichnet wurden. Die 
gewählte Bezeichnung bringt zunädft den Unter- 
ſchied zwifchen dem einfachen Landmann und dem 
„gebildeten” Städter zum Ausdruck. Da nun die 
damalige jüdifche Bildung ausfdließlich in der ge· 
dächtnismäßigen Beherrſchung der Anifflichkeiten 
des „Gefeties” und der „Tradition” beftand und diefe 
wieder die unerläßliche Dorbedingung für eine 
korrekte, dem pharifäifchen Ideal der „Geredtig- 
keit” (— Reditbefchaffenheit) ent[prechende Lebens- 
führung bildet, find die Mitglieder des Am-ha-arez 
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in den Augen der Pharifäer auch religiös oder fitt- 
lich minderwertige Leute und werden deshalb in der 
griechifchen Überfetiung in der älteften Quelle ge- 
tadezu als „Sünder” (griechiſch: hamartoloi) be- 
zeichnet. Der Ausdruck „Sünder” ift alfo hier kein 
fittliches Werturteil, fondern eine Rlaffenbezeichnung, 
die in pofitiver form zum Ausdruck bringt, was 
negativ ducch „Nlichtpharifäer” ausgedrückt werden 
könnte, aber dadurch einen beftimmten Sinn be- 
kommt, daß es im damaligen Paläftina noch drei 
weitere Gruppen von Nichtpharifäern gab, nämlich 
die Portei des den Tempelkultus in Jerufalem be- 
herrfchenden Priefteradels, die fogenannten „Saddu- 
zäer“, die den Opferkultus ablehnenden „kſſäer“ 
und die mit dem Meffer (lateinifch: fica) für Jahwes 
fjerrſchaft kämpfenden Sikarier oder Jeloten (das 
heißt Eiferer oder fanatiker), aus deren Reihen 
(nach Lukas 6, 15 und Apoftelgefchichte 1, 13) der 
Markus 3, 18 und Matthäus 10, 4 Simon von fana 
genannte Jünger Jefu ftammte. Außerdem aber 
waren noch „Nidhtpharifäer” die „Zöllner”, das heißt 
die Juden, die als Unterpädter der Bankiersgrup- 
pen, denen die römifche Regierung die Staatsfteuern 
zu verpadıten pflegte, die Einziehung derfelben be- 
forgten und wegen diefer Beziehung zur heidnifchen 
Obrigkeit von den Pharifäern ebenfalls als Juden 
zweiter Alaffe betrachtet wurden. Als wohlhabende 
und vielfach hochgebildete Leute paßten fie aber nicht 
zu der landläufigen Dorftellung des Am-ha-are3 und 
werden deshalb als befondere Gruppe neben den 
„Sündern” erwähnt’. 

2 Hilhelm Bouffet, Die Religion des Judentums im neuteftamentlichen Zeit- 
alter. Buch II, Kap. VII: Die Stommen. 9. 161—168. 
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Erft die Feftftellung diefer Tatfachen ermöglicht 
die einwandfreie Erklärung der Markus 2, 13—17, 
Matthäus 9, 9—13, Lukas 5, 27—32 berichteten 
Gefchichte, die folgende Situation fchildert: Jefus 
wird von einem Zöllner zu einem Gaftmahl geladen, 
an dem auch viele „Zöllner und Sünder” teilnah- 
men. Daran nehmen „Schriftgelehrte” (aus den Rtei- 
fen) der Pharifäer Anftoß und fagen zu feinen Jün- 
gern: „Warum ißt er mit den Jöllnern und Gün- 
dern?” ! 

Darauf antwortet Jefus mit zwei Ausfprüchen, 
die nach Lukas lauten: 


1. Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fon- 
dern die Aranken. 


2. Ich bin nicht gekommen, Geredjte zur Buße 
zu rufen, ſondern Sünder. 

Die bisherige Auslegung führt zu dem Ergebnis, daß 
Jefus die Pharifäer als die Gefunden und Geredjten 
bezeichnet habe, und tröftet fich über die Unfinnig- 
keit diefes Gedankens mit der Annahme hinweg, 
daß fein Ausfpruch ironiſch gemeint gewefen fei. 
Um diefe faule Ausrede aber kommen wir herum, 
wenn wir den erften Ausfpruch als einen nadıträg- 
lich in den Text eingefetiten Gemeinplat weglaffen 
und in Betracht ziehen, daß der Zufat „zur Buße” 
nur bei £ukas fteht. Caffen wir ihn nämlidy mit 
Markus und Matthäus (wo ihn freilich Luther in 
feiner Überfetiung eingefetit hat) weg, fo erhält der 
Zweite Spruch den klaren Sinn: „Ich bin nicht ge- 
kommen, ‚Gerechte‘ (das heißt Pharifäer) zu rufen 
(das heißt einzuladen), fondern ‚Sünder’ (das heißt 
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Leute aus dem Am-ha-are3)”, und ift die Ankündi- 
gung des Entfchluffes Jefu, dem von den Pharifäern 
vertretenen „Alten Bunde” einen ausfdließlich aus 
feuten aus dem Am-ha-arez gebildeten „Tleuen 
Bund” entgegenzuftellen, in dem ſich die nach Jere- 
mia 31, 33 von Gott den Teilnehmern an einer fol- 
chen gegebenen Derheißung verwirklicht: 

„Ich lege mein Gefet; in ihr Inneres und fchreibe 
es ihnen ins Merz.” 

Jefus hat den Jusdruck „Nleuer Bund” erft bei 
der Einferung des Abendmahls verwendet und feine 
Neugründung mit demfelben Ausdruck bezeichnet, 
den wir bisher mit „Alleinhererfchaft Gottes” über- 
fetjt haben, der aber im Aiebräifchen und Griechifchen 
zugleich den Sinn hat, den wir mit den Worten 
„Reich (= ausfdließlidyes Herrfchaftsgebiet) Gottes” 
verbinden: der Dorkämpfer Gottes gegen die Dä- 
monen wurde zum Dorkämpfer der wahren Gottes- 
verehtung gegen die Pharifäer und damit zugleich 
gegen das Judentum. 
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4. 
Entftehung und Charakter des Judentums. 


Die Auffaffung des Sabbatgebotes, gegen die 
Jefus rückſichtslos kämpfte, ftütt ſich auf den erften 
Abfchnitt der Bibel (1. Mofe 1, 1—2, 4a), in dem 
erzählt wird, daß Gott, nachdem er in ſechs Tagen 
die Welt gefchaffen, am fiebenten Tage geruht und 
‚deshalb diefen Tag für „heilig” (das heißt von der 
Derwendung für Arbeit ausgefchloffen) erklärt habe. 
Diefen Schöpfungsberidjt hat Aerder als die „ältefte 
Urkunde des Menfchengefchlechts” gefeiert, und die 
proteftantifdje Orthodozie des vorigen Jahrhunderts 
hat ihn jahrzehntelang geradezu fanatifc gegen die 
moderne Naturwiffenfcyaft verteidigt. Er ift aber 
nichts anderes als der Anfang der Sälfchung, mit 
der das Judentum feinen Eintritt in die Weltgefchichte 
vollzog. Ihr Derfaffer ift ein in Babylon lebender 
Priefter, abgefaßt ift fie etwa zur jeit der Perfer- 
kriege (alfo in der erſten Mälfte des fünften Jahr- 
hunderts v. Chr.). 


Über die Gründe ihrer Entftehung läßt ſich fol- 
gendes fagen: 

In einem der älteften Beftandteile des Alten 
Teftaments, dem Siegesliede der Debora (Richter 
5), findet ſich (D. 4) die Dorftellung, daß Jahwe 
noch zu der Jeit, als die Ifraeliten bereits in Pa- 
läftina anfäffig waren, in der Landfchaft Seit, d. h. 
der Umgebung des — im Altertum Schilfmeer ge- 
nannten — Golfes von Akaba feinen Wohnfit 
hatte. Daraus ſchließt man mit Kecht, daß Jahwe 
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nicht ſchon feit der Patriarchenzeit der Tlationalgott 
der Iftaeliten war, fondern es erft nach deren Aus- 
zug aus Ägypten wurde, und zwar deshalb, weil 
er urfprünglid; der Lokalgott von Seit war und fie 
es feinem Eingreifen zufchrieben, daß ein fie verfol- 
gendes ägyptifdyes Meer in den Wellen des Schilf- 
meeres umkam. Die Erwählung Jahwes zum Nla- 
tionalgott erfolgte wahrfcheinlich einfach durch 
einen feierlichen Aufzug, bei dem die frauen fort- 
gefetit fangen: 


„Singet Jahwe! hocherhaben ift er! 
Roffe und Reiter ftürzte er ins Meer.” 
(2. Mofe 15, D. 20.) 


Weltgefchichtliche Bedeutung aber erhielt diefe 
Religionsftiftung erft dadurch, daß der damalige 
führer der Iftaeliten, Mofe, der nad) der iftaeliti- 
(hen Tradition (2. Mofe 2, 10) der Adoptivfohn 
einer ägyptifchen Prinzeffin, feht wahrſcheinlich 
aber deren wirklicher Sohn und damit ein Mitglied 
der einige jeit vorher geftürzten Adıtzehnten Dynaftie 
war, fein Dolk zur ausſchließlichen Derehrung 
Jahwes und damit zur Wiederaufnahme des kampfes 
gegen den Polytheismus verpflichtete, den der ge- 
nialfte Aerefcher aus diefer Dynaftie, ßönig Amen- 
hotep IV. (1375—1358 vor Chr.), als Dertreter des 
„folaren Monotheismus”, d. h. der ausfchließlichen 
Derehtung der Sonne, mit hödhfter Energie und 
unter Einfettung aller feiner Machtmittel unternom- 
men?, der aber nach feinem Tode mit dem vollftän- 





» Mit einem von ihm verfaßten Hymnus zeigt Pſalm 104, 20—24 weitgehende 
UÜbereinftimmung. 
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digen Siege der Dielgötterei geendet hatte. Der Ab- 
fdjluß des „Alten Bundes” wurde in der fpäteren 
Sagengeſchichte nad; dem Sinai verlegt. Die Erin- 
nerung daran, daß er tatfächlich in dem durch und 
durch vulkaniſchen Seit erfolgt war, machte ſich 
aber dadurch geltend, daß man diefen Granitklot, 
der kein Dulkan ift und feiner geologifchen Be- 
ſchaffenheit nach auch niemals einer gewefen fein 
kann, mit bewunderungswürdiger Geftaltungskraft 
als einen in Tätigkeit befindlichen Dulkan fchilderte 
(2. Mofe 19). 

In den (unter den fogenannten Tell-Amarna- 
Briefen) im Original erhaltenen Berichten der 
Statthalter und Dafallenfürften Amenhoteps IV. 
wird vielfach Alage geführt, daß die afiatifchen 
Grenzgebiete des äguptiſchen Reiches von den fja— 
biri, d. h. den ftreitbaren Wüftenftämmen, be- 
drängt werden. Da bei den Wörtern der femitifchen 
Sprachen der Wortfinn nur an den Ronfonanten 
haftet, ift Habiri gleih Hibri, d.h. Hebrüer, 
und diefe Gleichung zeigt, wie wir uns die auch als 
Aiebräer bezeichneten JIftaeliten zur jeit des Mofe 
vorzuftellen haben. 

Die Iftaeliten drangen im Laufe des dreizehnten 
Jahrhunderts v. Chr. von Often her in Paläftina ein, 
bemächtigten fich eines bedeutenden Teiles des Lan- 
des, behaupteten fich in ſchweren Rämpfen mit in- 
und ausländifchen Feinden und ſchloſſen fich gegen 
Ende des elften Jahrhunderts unter König Saul 
(1020—1000) zu einem Aönigreich Ifrael zufammen. 
Aurz nachdem Saul in einer Schlacht gegen die im 
füdlichen Füſtengebiet Paläftinas anfäffigen Philifter 
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gefallen war, wurde David, der König des im füd- 
lichen Paläftina beheimateten Stammes Juda, auch 
zum Aönige von „JIftael” gewählt, eroberte die zwi— 
[dien beiden Gebieten liegende Stadt Jerufalem und 
machte fie zum politifdyen und teligiöfen Mittel- 
punkte feines Reiches. Sein Sohn Salomo (970 bis 
935) verftärkte die Jentralftellung Jerufalems noch 
durch Erbauung eines Jahwetempels; fie ging aber 
nach feinem Tode dadurd verloren, daß fich „Ifrael” 
von der Dynaftie Davids lostiß und fein Aönig Jero- 
beam 1. (9535—912) an der Nord- und Sũdgrenze fei- 
nes Landes zwei Aeiligtümer eintichtete, in denen 
Jahwe in Geftalt eines „goldenen Kalbes” verehrt 
wurde. Unter der Dynaftie Omri (883—842), deren 
Begründer feinen Sohn Ahab (876—854) mit Ife- 
bel, der Tochter des Aönigs von Tyrus, vermählte, 
kam es, weil diefe den Baalskultus ihrer fjeimat 
auch in Iftael einzuführen ftrebte, zu ſchweren fon- 
flikten mit dem Propheten Elias, deffen Schüler und 
Nlachfolger Elifa den Sturz der Dynaftie und die Der- 
nichtung des Baalsdienftes durch; den Ufurpator 
Jehu (842—815) veranlaßte. Im Jahre 722 wurde 
das Keich Iftael durch König Sargon von Affyrien 
zerftört, im Jahre 587 erfolgte die Jerſtörung des 
Reiches Juda und die Wegführung eines großen 
Teiles der Judäer in die babylonifche Gefangenfcyaft 
durch Aönig Tlebukadnezar von Babylon. 
Dermittels einer fälfcyung, deren Kern 5. Mofe 
12 bildet, hatte die Priefterfhaft von Jeru- 
falem im Jahre 622 die Befchtänkung des Opfer- 
dienftes für Jahwe auf den Tempel zu Jerufoiem 
durchgefehit (2. Könige 22—23). Sie war daher — 
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nach der Zerftörung desfelben — nicht in der Lage, 
die mit ihr in die Derbannung geführten „Judäer” 
durch Opferdienft bei der Derehrung Jahwes zu er- 
halten, und mußte befürchten, daß die Söhne und 
Enkel derfelben dem Dolkstum und der Religion der 
Ahnen ebenfo entfremdet wurden wie die Nachkom- 
men der 722 in die aſſyriſche Gefangenfcaft ge- 
führten Bevölkerungsteile des Reiches Ifrael. Dies 
zu verhindern, follte eine zweite, im Exil verfaßte 
Fülfchung dienen, die jetit den Rahmen und — zu— 
fammen mit einer Unzahl im Anfchluß an fie ent- 
ftandener kultifdyer Gefetie — den Mauptbeftandteil 
der erften vier Bücher Mofe und damit des jüdiſchen 
„Gefeties” überhaupt bildet. Sie hat ihr Ziel auch in- 
fofern erreicht, als fie im Jahre 444 die fjeimkeht 
eines bedeutenden Teiles der in Babylon lebenden 
„Judäer” und — mit dem Wiederaufbau des Tem- 
pels von Jetufalem — aud die Wiederaufnahme 
des Opferkultus herbeiführte; aber der Ausdruck 
„Judäer” hat durch fie einen anderen Sinn bekom- 
men. Er bezeichnet jetit nidyt mehr die Bevölkerung 
des im Jahre 597 zerftörten Reiches Juda, fondern 
die Bekenner einer neuen Religion, nämlich das, 
was wir unter „Juden“ verftehen. Denn die Reli- 
gion, welche die „Priefterfchrift” und der „Priefter- 
koder” lehren, hängt zwar in einer Anzahl äußerer 
Bräuche mit der iftaelitifchen zufammen, unter[cei- 


det ſich aber von ihr zunächſt dadurch, daß fir drei _ 


diefer Bräuche — Sabbatfeier, Speifeverbote, Be- 
fchneidung — in den Mittelpunkt der Religion ftellt 
und bei Todesftrafe einfchärft — aber nidjt wegen 


ihres religiöfen oder fittlichen Wertes, fondern ledig- 
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lich deshalb, weil fie Bekenner vorausfett, die 
als Minderheiten unter Dölkern mit anderen Bräu- 
chen leben, und ihre Leute einerfeits (national) von 
ihren Wirtspölkern trennen, andererfeits (interna- 
tional) untereinander verbinden will. Diefe neue 
Religion wurde — wie Esta 9 und 10 und Nehemia 8 
und 13 ausführlich gefchildert wird — den Nadyjkom- 
men der bei der Rataftrophe von 587 in Paläftina 
zurücgebliebenen Jahweverehter von den als Juden 
heimkehrenden Nachkommen der damals in die 
Derbannung geführten „Judäer” im Jahre 444 auf- 
gezwungen, und auf diefe Weife find auch die Alhnen 
Jefu zu Juden geworden. Wir dürfen deshalb feine 
Oppofition gegen die Pharifäer als einen unbewußt 
_ unternommenen Derfuch auffaffen, die drei Maupt- 
gebote des Judentums auf den Sinn zurükzufüh- 
ten, den fie in der altiftaelitifcyen Religion hatten, 
und find vielleicht fogar berechtigt, darin die unbe- 
wußte Reaktion des raffeedıten Iftaeliten gegen den 
Mißbrauch zu fehen, durch den die Begründer des 
Judentums, die Befchneidung, die im alten Ifrael 
ausfchließlich der Tieinhaltung des Dolkstums und 
damit der Kaffe diente, Propagandazwecen dienft- 
bar gemadit hatten. Denn während wir aus einer 
Bemerkung des im kxil wirkenden Propheten Aiefe- 
kiel (44, 8) wiffen, daß im alten Iſrael felbft die 
für den Tempeldienft verwendeten Sklaven nicht be- 
Ichnitten wurden, fagt die Priefterfchrift (1. Mofe 
17, 12) ausdrücklich: „Befchnitten foll wer- 
den der in deinem fjauſe geborene und der von 
dir von einem fremden mit Geld ge- 
kaufte, der nicht deines Stammes ift', 
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und ermöglicte dadurch die Bildung einer aus 
allen möglichen Dolksftämmen bekehrten Diafpora, 
die an Umfang die in Paläftina anfäffige Juden- 
ſchaft um ein mehrfaches übertraf und ſich noch 
fortwährend durch Gewinnung von Profelyten ver- 
mehrte. „Das Judentum der älteren Jeit” — ſagt 
Theodor Mommfen (Römifcdye Gefcichte V, 9. 492) 
— „ift nichts weniger als excluſio, vielmehr von 
miffionatem Eifer nicht minder durdjdrungen wie 
fpäterhin das Chriftentum und der Iflam. Das Evan- 
gelium (Matthäus 23, 15) weiß von den Kabbis, 
weldje Meer und Land durchziehen, um einen Profe- 
Iyten zu machen; die Zulaffung der halben Profely- 
ten, denen die Befchneidung nicht zugemutet, aber 
dennod; eine religiöfe Gemeinfhaft gewährt wird, 
ift ein Zeugnis diefes Bekehrungseifers wie zu glei- 
cher Zeit eines feiner wirkfamften Mittel.” Eine 
Überficht der Dölker und Landfchaften, aus denen fie 
ſich tekrutierte, bietet die Apoſtelgeſchichte (2, 9-11); 
fie führt auf: „Parther, Meder, Elamiter, die 
Bewohner von Mefopotamien und Aappadosien, 
Pontus und der römifcen Provinz Aleinafien, 
Dhrygien, Pamphylien, figypten und des aftiko- 
nifchen Ayrene, Römer, Areter und Araber.” Dar- 
aus aber ergibt fich, daß das damalige, erft 500 
Jahre alte Judentum zwar eine weltanfchaulide, 
aber keine taffifche Einheit bildete und wir deshalb 
durchaus berechtigt find, Jefus feinen Dertretern als 
einen reincaffifchen JIftaeliten gegenüberzuftellen, 
und zwar um fo mehr, als er auch das jentral- 
dogma ihrer Weltanfcauung, daß das jüdifche Dolk 
zur Deltherefcoft beftimmt fei, rundweg abgelehnt 
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hat. Diefes heute wieder geradezu im Mittelpunkt 
des politifchen Gefchehens ftehende Jentraldogma 
erfcheint, noch getarnt durch die Beziehung auf Pa- 
läftina, in dem ganz zur Priefterfchrift gehörenden 
17. Kapitel des erften Buches Mofe, wo Gott zu 
Abraham fagt: „Ih willdirunddeinemSa- 
mennaddirdas Land geben, indemdu 
als Fremdling weilft, das ganze Land Ra- 
naan, zum ewigen Befif”, — ungetarnt in einer 
beiläufigen, aber gerade deshalb durchaus glaub- 
würdigen Bemerkung des Apoftels Paulus, der — 
als Pharifäer erzogen und in Jerufalem zum Schrift- 
gelehrten ausgebildet — mit der offiziellen Aus- 
legung unferer Stelle genau bekannt fein mußte 
und fie (Römer 4, 13) in die Worte kleidet: „Abra- 
ham habe für fich und feinen Samen die Derheißung 
empfangen, daß er der Erbe der Welt fein 
werde.” Jefus hat als iftaelitifcher Patriot den 
ßampf mit Rom, der die notwendige Aonfequenz 
diefer Einftellung war, mit der berühmten Antwort 
(Markus 12, 17, Matthäus 22, 21, Lukas 20, 25} 
abgelehnt: „Gebet dem Aaifer, was des Raifers ift, 
und Gott, was Gottes ift.” Die damalige Judenfchaft 
jedoch — und zwar fowohl die paläftinifche, wie die 
der Diafpora — hat ihn in dem auf Jefu Tod fol- 
genden Jahrhundert mehrmals gewagt und ift da- 
bei unter den Raifern Defpafian (69—79 n. Chr.), 
Trajan (98—117 n. Chr.) und fjadrian (117—138 n. 
Chr.) faft vollftändig aufgerieben worden. Aus ihren 
Trümmern aber ift eine neue Judenfchaft entftan- 
den, die infolge der durch eine anderthalbtaufend- 
jährige Abfchließung erzwungenen Inzucht zu einer 
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neuen, aud; der altiftaelitifchen gegenüber felbftän- 
digen Raſſe geworden ift. 


Die Priefterfchrift und der Priefterkoder find 
durch jahrzehntelange Arbeit deutfcher Theologen 
aus den erften vier Büchern Mofe herauspräpariert 
und von den beiden vorezilifchen Sagenbüchern, mit 
denen fie zu einer äußeren Einheit verbunden find, 
fauber gefdjieden worden. Den Ausgangspunkt die- 
fer welthiftorifchen Leiftung bildete die Beobadı- 
tung, daß Gott von 1. Mofe 1, 1—2, 4a einfad; 
„Gott“ (hebräifch „Elohim”), von 1. Moſe 2, 4b bis 
4, 26, „Gott der Aere” (hebräifch „Jahwe Elohim”) 
heißt, mit Aapitel 5 wieder die einfache Bezeichnung 
„Gott” eintritt, um mit Kapitel 6 der mit „Aerr“ 
Pla zu machen. Durch diefe Gottbezeichnungen 
werden die Beftandteile erkennbar, die aus dem 
älteren der beiden vorezilifchen Sagenbücder ftam- 
men. Ihr Derfaffer wird als der „Jahwift” bezeich- 
net und die zu feinem Werke gehörenden Stellen in 
den wiffenfchaftlichen Kommentaren und der Über- 
ſehung des Alten Teftamentes von £. Rautfch* durch 
J. gekennzeichnet. Befondere Schwierigkeiten be- 
teitete bei diefer Quellenfcheidung der LUmftand, daß 
mit Kapitel 20 Mitteilungen aus dem jüngeren der 
beiden vorezilifchen Sagenbücher beginnen, das — 
wie die Priefterfchrift — Gott einfach als Elohim 
bezeichnet. 

Diefe Schwierigkeiten konnten aber überwun- 
den werden, weil man aus den in Rapitel 1—19 





·Erſchienen bei Mohr in Tübingen. 4. Auflage, beforgt von A. Bertholet. 1922 
und 1923. 
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gemachten Beobadjtungen den Stil und Wortſchah 
der Priefterfchrift genau kennengelernt hatte und 
deshalb die Beftandteile des zweiten Sagenbudes 
trotzdem von ihr zu [cheiden verftand. Der Derfaf- 
fer desfelben heißt in der Sprache der Wiffenfchaft 
der „Elohift”. Die aus feinem Werke ftammenden 
Stücke werden mit E bezeichnet, die Beftandteile der 
Priefterfchrift und des Priefterkodez mit P*. 

Die aus den beiden alten Sagenbücern ftam- 
menden, alfo in der Kautjſchen Überfetiung mit I 
und E bezeichneten Stücke haben durch die Zu- 
fammenarbeit mit der Priefterfchrift ihren ur- 
ſprünglichen Charakter als Unterhaltungsbücher 
verloren und find zu Erbauungsbüchern gewor- 
den, deren Gefdichten nicht nur für wahr zu 
halten, fondern — weil aus göttlicher Offenba- 
tung ftammend — auch als moraliſch einwand- 
frei zu betrachten find. Da fie nun diefen Charakter 
ebenfowenig tragen wie etwa die homerifchen 
Gedichte und Ovids Metamorphofen, denen fie an 
folkloriftifhem und — weil durchweg vorzüglich; 
erzählt — auch an äfthetifchem Werte nahekom- 
men, hat ihre Derwendung im cdhriftlichen Reli- 
gionsunterricht feit Jahrzehnten in weiten Atei- 
fen fcharfe Aritik gefunden, die fich in der Gegen- 
wart bis zu fchroffer Ablehnung gefteigert hat. 
Diefe Aritik ift durchaus beredjtigt, aber fie 





® Eine zufammenhängende Aberſetzung der Priefterfchrift von 1. Mofe 1,1 bis 
2. Moſe 24, 18 fowie eine ausführliche Inhaltsangabe des Priefterkodex bietet 
die dritte Beilage dee Hebräifchen Unterrichtsbriefe der Methode Touffaints 
Langenfcheidt, die von der Langenfcheidtfchen Derlagsbudhhandlung (Berlin- 
— Bahnſtcaße 23—30) zum Preife von RL 1.— geſondert abgegeben 
wird, 
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ſchießt darin über das Jiel hinaus, daß fie fi 
nicht begnügt, diefe Gefchichten als Lektüre für 
deutfche Binder abzulehnen, weil fie für erwadı- 
fene £Lefer einer anderen Aulturftufe und eines 
anderen Dolkstums beftimmt find, fondern weil 
fie jeugniffe jüdifcher Denk- und Aandlungsweife 
feien. Denn nidjt unter ihnen, fondern in der 
Deiefterfchrift finden wir die einzige Gefcichte 
des erften Buches Mofe, die als „fpezififch jü- 
difch” bezeichnet werden kann. Sie fteht 1. Mofe 
23 und fchildert mit juriftifcyer Genauigkeit, wie 
Abraham von einem Einwohner des Landes, „in 
dem er als Fremdling weilt”, unter genauer Wah- 
tung aller damals — wie jetjt noch — im Ütient 
bei einem ßaufe üblichen Formalitäten ein Grund- 
ftüd erwirbt — angeblich nur, um feine eben ge- 
ftorbene frau nicht in einem fremden Grabe zu 
beftatten —, in Wirklichkeit aber, um durdy den 
fauf, der ihm ohne diefen Dorwand verweigert 
worden wäre, im Lande anfäffig zu werden. Denn 
der Bericht [chließt mit den triumphierenden Wor- 
ten: „So kam das Grundftük und die dazugehö- 
tige Aöhle an Abraham als Erbbegräbnis.” 
Und ebenfowenig wie die friedlichen, Schaf- und 
Rinderhirten der beiden Sagenbücher zeigen die 
ftreitbaren Fjelden der iftaelitifchen Gefcichte, wie 
fie in Darftellungen, deren privatem Studium auf 
der Fürftenfcule zu Pforta ein Leopold v. Tianke 
fein Derftändnis für politifche Dinge zu verdanken 
bekennt, in den Büchern Jofua, Richter, 1. und 2. 
Gamuelis und 1. und 2. fAönige vorliegt, den 
ſpezifiſch jüdifchen Charakter. Der tritt erft bei der 
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Behandlung derfelben Stoffe in den beiden Bü- 
chern der Chronika zutage; dieſe aber ftammen 
früheftens aus der jeit Alezanders des Großen 
(336°—323 v. Chr.). Und aus derfelben Epodye oder 
früheftens aus den letiten jeiten des babylonifchen 
kxils kamen die im 2. und 3. Buch Mofe zufammen- 
gehäuften jüdifchen Aultusgefetie, die das erft im 
6. Jahrhundert vor Chriftus entftandene Judentum 
duch die täufchende Eingangsformel „Und Gott 
tedete mit Mofe und [prach” auf den 600— 700 Jahre 
früher wirkenden Begründer der iftaelitifchen Teli- 
gion zurückführt und darauf den völlig unberedhtig- 
ten Anfprud; gründet, feine Religion als „mofaifdy” 
zu bezeichnen. 
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5. 
Der ethifche Monotheismus. 


Dor allem aber darf den Juden nicht weiter ge- 
ftattet werden, als ihre Ahnen die gewaltigen Pro- 
pheten Amos, fofea, Jefaia, Micha und Jeremia zu 
betrachten, die in den letiten jeiten der Reiche Iſrael 
und Juda den Übertreibungen des „kultifcyen” Mo- 
notheismus, die fich fogar bis zum Opfer eigener 
Kinder fteigerten, den „ethifchen” Monotheismus 
entgegenftellten. So hält Jefaia 1, 10—17 den Be- 
wohnern von Jerufalem folgende Strafpredigt: 

„ein Jahwewort höret, ihr Merren von Sodom! 

Unferes Gottes Weifung, Bewohner Gomotrhas! 

Wozu mit, ſpricht Jahwe, die Maffe von Opfern? 


Euer fammel- und falbfleifch habe ich fatt, 
Und Ochfen- und Bocksblut widern mich an. 


Es hat keinen Zweck, mir noch Backwerk zu 
[penden. 


Weihraud; erregt nur Ekel mir. 
Meinen Tempel befuchen, im Dorhof herumftehn, 


Jeden Tleumond und Dollmond Derfammlung 
halten, 


Wer hat denn das von eudy verlangt? 
£ure Saftenverfammlungen kann id; nicht leiden. 
Eure ewigen Feſte haff’ ich von fjerzen. 
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Sie find mir läftig, ich kann fie nicht ausftehn. 
Erhebt ihr die Hände, fo ſchließ' ich die Augen. 
5o fleißig ihr betet, ich höre nicht hin. 

Aehrt um! Waſcht euch das Blut von den Händen! 
Schafft eure Derbredjen mir aus den Augen! 
hört auf zu freveln, werdet willig zum Guten! 
Trachtet nad; Redjt und wehrt der Gewalt! 


Tretet ein und kämpft für die Witwen und 
Waiſen!“ 


Bei Micha (6, 6—7) aber fragt ein frommer 
Iftaelit, der von einer herrfchfüchtigen und habgie- 
tigen Priefterfchaft über Gottes Wefen und For— 
derungen falfch unterrichtet ift, in feiner Aerzens- 
angft: 


„Womit foll ich vor Jahwe treten, 

Mich demütig nahn dem erhabenen Gott? 

Soll ich ihm opfern jährige Rälber, 

Ihm [penden unzählige Ströme Öls? 

Soll mein ältefter Sohn meine Sünde fühnen? 
Meines Leibes Frucht meiner Seele Dergehn?” 


Er erhält darauf (D. 8) vom Propheten im 
Namen Gottes die befeligende Antwort: i 


„NAiermit, o Menfch, tut Jahwe dir kund, 
Was gut ift, und was er einzig verlangt: 
Tun, was recht ift, bereitwillig helfen, 
demütig fein gegenüber Gott.” 
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6. 
Tefu Kampf für den ethiſchen Monotheismus. 


Die erften Mitglieder des Keiches Gottes als 
einer von Jefus geftifteten Dereinigung waren 
feine Jünger, vor allem die häufig erwähnten 
„jwölf”, deren Lifte mit einigen Abweichungen 
Markus 3, 13—19, Matthäus 10, 1—4, Lukas 6, 
12—16 und — um den Derräter Judas JIfchariot 
gekürzt — Apoftelgefchichte 1, 13 vorliegt. Don 
der Bedeutung, die er feiner Gründung beilegte, 
zeugt fein Lukas 17, 20—22 erhaltener Ausfprud, 
den Luther folgendermaßen überfeht hat: „Das 
Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Gebär- 
den. Man wird audy nicht fagen: Siehe hier! oder: 
Da ift es! Denn fehet, das Reich Gottes ift inwen- 
dig in euch!” 

Diefe Überfetung wird von Gegnern oder un- 
zufriedenen Mitgliedern der Kirche häufig zitiert, 
weil fie ihnen zu beweifen [cheint, daß Jefus die 
„äußerlicyen Gebärden“ der chriſtlichen Religion, 
wie den ganzen kicchlichen Apparat oder wenig- 
ftens die Rirchenfteuern und Stolgebühren für 
überflüffig erklärt habe. Sie ift aber falſch, weil es 
ſich bei dem Ausfprudy nicht um den Gegenfat; 
zwiſchen der äußeren Darftellung der Tieligion und 
der Religion als Gefinnung, fondern um die frage 
handelt, ob das „Reid; Gottes” erft noch zu erwar- 
ten oder bereits vorhanden ift. Denn der Aus- 
ſpruch ift die Antwort auf die frage eines Phari- 
fäers (D. 20): „Wann kommt das Tieich Gottes?” 
Und lautet nad) der richtigen, jett felbft (wenn 
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auch zunädjft nur als möglich) in die Ausgabe der 
deutfchen Bibelgefellfhaften vom Jahre 1958 auf- 
genommenen Überfetiung: „Das Kiich Gottes 
kommt nidht [o, daß man es beobadjten könnte... 
denn fehet, das Teich Gottes ift mitten unter 
euch.” Der Sinn der Stelle ift alfo, daß man nicht 
weiß, wann oder wo das Weltgericht, das nach der 
Meinung der Pharifäer das Reich Gottes herbei- 
führen foll, ftattfinden wird, und Zwar deshalb, 
weil es überhaupt nicht ftattzufinden braudıt, weil 
das Keich Gottes von Jefus bereits begründet ift. 
Man kann deshalb unfere Stelle folgendermaßen 
wiedergeben und zugleich erklären: 


„Nicht beobachten kann man des Gottesteichs 
Aommen, 

Nidjt fagen auch: da ift’s oder dort; 

Denn es ift durch mich und meine Jünger 
Bereits in eurer Mitte da.“ 


Don den fAioffnungen, die Jefus auf feine 
Gründung fette, zeugt das Gleidinis vom Senf- 
korn (Markus 4, 30—32, Matthäus 13, 31—32, 
Lukas 13, 18—19): Er erwartet einen großen Er- 
folg; von den Erfahrungen, die er bei der Wer- 
bung für fie machte, das von viererlei Adker 
(Markus 4, 1—9, Matthäus 13, 1—9, Lukas 8, 
4-8). Auch er mußte erfahren, daß felbft das befte 
Wort keine Frucht bringt, wenn es auf einen Bo- 
den fällt, der nicht weich, nicht tief oder nicht rein 
genug ift, und daß auch bei weichem, tiefem und 
reinem Boden der Erfolg fehr verfcieden fein 
kann. 
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Seinem Grundgefet nach ift Jefu „Reid; Got- 
tes” die Derwirklichung des von dem Propheten 
Jeremia (31, 31—34) geweisfagten „Tieuen Bun- 
des”, denn es reduziert die zahlreichen, in dem 
vorezilifchen „Bundesbucde” (2. Mofe 20, 24—23, 
12) enthaltenen Gefetje des Alten Bundes auf zwei 
leicht einpräg- und behaltbare: auf das Gebot der 
Gottes- und der Nächftenliebe (Markus 12, 28—34, 
Matthäus 22, 34—40, vgl. Lukas 10, 25—28). 


Diefe Reduktion war eine geniale Leiftung 
Jeſu. Sie erfolgte durch die Zufammenftellung 
zweier Bibelftellen (5. Mofe 6, 5 und 3. Mofe 19, 
18), die ohne jede Verbindung miteinander find, 
und erhält ihren einzigartigen Charakter dadurch, 
daß fie 


1. durch die formel: „Das andere aber ift dem 
gleih” — dem Gebot der Nädhftenliebe diefelbe 
verpflichtende Kraft zuerkennt wie dem der Gottes- 
fiebe; 


2. durch die Nlichterwähnung irgendwelcher hulti- 
(dien Gefetie jedes derfelben als nicht verpflich- 
tend hinftellt. 


In Durchführung des erften diefer beiden Pro- 
grammpunkte hat Jefus die Jumutung der Phari- 
fäer, aus Rückſicht auf das Gebot der Sabbat- 
tuhe feine (ftets unentgeltlich geleiftete) Aeiltätigkeit 
am Sabbat nicht auszuüben, ſchroff abgelehnt und 
durch die Begründung feines Derhaltens wie durch 
die Derteidigung feiner Jünger, die am Sabbat 
(Ernte-) Arbeit verrichtet hatten, um ihren Aiunger 
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zu ftillen, zugleich bewiefen, daß er mit feinem 
Worte, der Menſch fei der fjerr des Sabbats, nicht 
der Willkür des einzelnen das Wort reden, fondern 
lediglih das Recht desfelben betonen wollte, fich 
über äußere religiöfe Bräuche hinwegzufeten, 
wenn es die Pflicht der Nächftenliebe und der 
Selbfterhaltung verlangt. Das Gebot der Nädhften- 
liebe hat Jefus durch feine uneigennütjige Aeiltätig- 
keit in vorbildlicher Weife erfüllt. Als „Nädhfte” 
galten ihm, als dem wurzelechten Sprößling einer 
nationalen Aeimat [eine galiläifdyen Dolksgenof- 
fen mit Ausnahme der Pharifäer. Aber wenn er 
die letiteren von feinem „Neuen Bunde“ ausfdlie- 
Gen wollte, fo gefchah das nur deshalb, weil fie 
ſich durd; die Derfagung der Efgemeinfchaft von 
den nicht zu ihrem Alüngel gehörenden Dolksge- 
noffen hochmütig abfonderten und dadurch in die 
taffifch homogene Dolksgemeinfchaft der nichtheid- 
niſchen Galiläer den Kiß zu bringen fudhten, der 
zwifchen den Diafporajuden und ihren Wirtsvöl- 
kern infolge raſſiſcher Derfchiedenheit klaffte. Das 
tritt. befonders klar hervor, wenn wir uns davon 
überzeugen, daß der Satj: „Du follft deinen Näd;- 
ften lieben wie dich felbft” nicht ifoliert fteht, fon- 
dern den zufammenfaffenden und gewiffermaßen 
krönenden Abfchluß eines fozialen Programms 
bildet, das zwar jet im Priefterkoder fteht, aber 
unter dem Wuft der in diefem aufgeftapelten Jere— 
monialgefetie wie ein Diamant unter fiefelfteinen 
wirkt und auch deshalb, weil es eine bodenftän- 
dige, der Aauptfache nach bäuerliche Bevölkerung 
vorausfetit, als ein Erzeugnis des ethifdyen Mono- 
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theismus anzufpredyen ift. Es fteht 3. Mofe 19, 
9—18 und lautet in moderner Überfetiung: 

„D. 9. Wenn ihr euer Land aberntet, fo follft du 
dein Feld nicht bis auf den äußerften Rand abernten 
und nicht Tlachlefe halten nach deiner Ernte. 


D. 10. Ruch deinen Weinberg follft du nicht rein 
ablefen und abgefallene Beeren in deinem Weinberg 
nicht auflefen. Dem Armen und dem Stemdling 
follft du fie überlaffen. 


D. 11. Ihe follt nicht ftehlen, nicht ableugnen 
und nicht einer den andern betrügen. 

.D. 12. Ihe follt bei meinem Namen nicht falfch 
(dywören, damit du den Namen deines Gottes nicht 
entweiheft. | 

D. 13. Du follft deinen Nädhften nidyt übervor- 
teilen und nidjt berauben; der Lohn deines Tage- 
löhners foll von dir nicht behalten werden bis 
zum Morgen. 

D. 14. Du follft einem Tauben nicht fluchen und 
einem Blinden kein Ajindernis in den Weg legen, 
fondern felbft did; fürchten vor deinem Gott. 

D. 15. Ihe follt nicht Unrecht verüben im Ge- 
tiht: Du follft für einen Geringen nicht Partei 
ergreifen und einen Dornehmen nicht begünftigen, 
fondern follft deinen Nädhften recht richten. 

D. 16. Du follft nicht als Derleumder unter 
deinen Dolksgenoffen umgehen und nicht auf das 
Blut deines Nächften ausgehen. 

D. 17. Du follft gegen deinen Bruder nicht 
fiaß im Aerzen haben, fondern deinen Nächſten 
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freimütig zur Tiede ftellen, damit du nicht feinet- 
halben Sünde auf dic; ladeft. 

D. 18. Du follft nicht rachſüchtig noch nadıträ- 
gerifch fein gegenüber deinen Dolksgenoffen, fon- 
dern follft deinen Nächſten lieben wie dich felbft.” 

Der dankbaren Bewunderung, die Jefus durch 
feinen mannhaften ßampf gegen die Dämonen bei 
feinen galiläifchen Landsleuten hervorrief, hat 
eine frau aus dem Dolke durch den Austuf Ausdruck 
gegeben, mit dem auch heute noch eine Orientalin den 
Gedanken: „Weldy ein herrliher Mann!” aus 
furcht vor dem „Befchteien” umfcreiben würde: 
„Selig der Leib, der dich getragen, und die Brüfte, 
die du gefogen!” (Lukas 11, 27). Daß er in der 
Tat eine imponierende Perfönlihkeit war, ergibt 
fi} daraus, daß ihn der Dolksmund feiner fjeimat 
als den wiedererftandenen Propheten Elias oder 
Johannes den Täufer bezeichnete. Es ift daher 
durchaus begreiflich, daß der in allen Liften der 
Jwölf an erfter Linie ftehende Simon Petrus gern 
bereit war, ihn als Meffias anzuerkennen, aber 
ebenfo begreiflich, daß er geradezu entfetit war, alg 
Jefus ihm und dem engeren Jüngerkreife mitteilte, 
welch gefährliches Unternehmen er plane (Markus 8, 
27—33, Matthäus 16, 13—16, 20—23, Lukas 9, 
18—22). Denn Jefus hat, nachdem er in Galiläa in 
Dertretung feines erften Programmpunktes mit aller 
Araft für das pofitive Ideal des ethiſchen Mono- 
theismus gekämpft hatte, in Dertretung feines 
Zweiten Programmpunktes, dem er ſchon durdy 
die Beftreitung des religiöfen Wertes der kulti- 
(dien Wafchungen und des Faſtens entſprochen 
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hatte, tatfächlich unternommen, auch das negative 
Ideal desfelben, die Befeitigung des blutigen Opfer- 
kultus im Tempel zu Jerufalem, zu verwickli- 
‘chen. Diefer war feit den jeiten des Jefaia und 
Micha durdy zahlreiche Gefehe des Priefterkoder 
zu einem vollftändigen Syftem der Befcaffung 
von Gühne durch das Blut gefchächteter Tiere ent- 
wickelt worden, deffen Grundgedanke im „Ge- 
fe” (3. Mofe 17, 10—11) folgendermaßen formu- 
liect wird: „Jedermann vom Ajaufe Ifrael und von 
den Fremden, die ſich unter ihm aufhalten, der 
irgend Blut genießt, gegen fo einen Blutgenießer 

will ich mein Antlitz richten und ihn wegtilgen aus ; 
der Mitte feiner Dolksgenoffen. Denn das Leben 
des Leibes ift im Blute, und idy habe es euch ver- 
liehen für den Altar, daß man für euch Gühne da- 
mit fchaffe, denn durch das Leben in ihm ſchafft 
das Blut Sühne.” Die abgrundtiefe Immoralität 
“ diefer fcheußlichen Art der Sühnebefchaffung liegt 
darin, daß fie jedem, der die fozialen Pflichten ge- 
genüber feinen Mitmenfchen nicht erfüllt, alfo ge- 
mordet, geftohlen, betrogen, die Ehe gebrochen hat 
uſw., vermittels der Unterftellung, daß er ſich da- 
mit nur gegen Gott verfündigt hat, die Möglich- 
keit bietet, von Gott Derzeihung für diefe Sünden 
zu erhalten, ohne die Schädigung, die er damit fei- 
nen Mitmenſchen zugefügt hat, nadı beften Aräf- 
ten wieder gut zu machen, und ohne Die Derpflich- 
tung zu übernehmen, fein unfoziales Derholten in 
Zukunft zu ändern. Jefus hat fie deshalb und weil 
er überhaupt das Derhältnis Gottes zu den Men- 
(chen als ein fittliches, nämlich das eines Daters 
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zu feinen Rindern, auffaßte, abgelehnt und außer- 
dem ausdrücklich erklärt, daß die einzige Be- 
dingung, von der Gott die Gündenvergebung ab- 
hängig mache, der vorherige Beweis der Bereit- 
willigkeit fei, den Menfchen, die ſich an uns ver- 
gangen haben, Derzeihung zu gewähren (Markus 
11, 25—26, Matthäus 6, 9—16, Lukas 11, 2—4). 
Daher mußte Jefus, wenn et — feinem Plane ge- 
mäß — die große Idee des ethifdyen Monotheis- 
mus verwirklichen wollte, nachdem er in Galiläa 
der Pharifäer Mer geworden war, auch den Kampf 
mit der Tempelpriefterfchaft von Jerufalem auf- 
nehmen. 

Die energifcheren feiner drei Aauptjünger, die 
jebedäusföhne Jakobus und Johannes, erwarte- 
ten von diefem Aampfe die Aerftellung der Aerr- 
[haft des von Jefus begründeten „Tleuen Bun- 
des”, dem die Jwölf als die Dertreter der zwölf 
Stämme (nicht der Judenfchaft, fondern) des Dol- 
kes JIftael bereits als bevorzugte Mitglieder 
angehörten, und erftrebten — unter Beifeitefchie- 
bung des Petrus — die leitende Stellung darin 
(Markus 10, 35—40, Matthäus 20, 20—23). 
Und ihre Auffaffung von den letiten Zielen 
Jefu wird durch einen, freilich in der Überlie- 
ferung zum Unfinn entftellten Ausſpruch desfelben 
beftätigt und zugleid; näher beftimmt. Denn wenn 
bei dem Derhör vor dem Aohenpriefter (Matthäus 
26, 60—62) zwei jeugen übereinftiimmend aus- 
fagen, Jefus habe erklärt: „Ich habe die Macht, den 
Tempel Gottes einzureißen und ihn binnen drei 
Tagen wieder aufzubauen”, und Jefus dazu hart- 
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näckig ſchweigt, fo erklärt fich das am beften dar- 
aus, daß er einen Ausfprudy, der [o aufgefaßt wer- 
den konnte, tatfächlich getan, aber keine Deran- 
laffung hatte, das bei den beiden jeugen vorlie- 
gende Mißverftändnis aufzuklären, weil er mit 
der Aufdekung der wahren form und des durch 
diefelbe ermöglichten Doppelfinnes feiner Auße- 
tung fich felbft das Todesurteil gefprochen hätte. 
Diefer Doppelfinn aber lag vor, wenn Jefus nicht 
vom „Tempel Gottes”, fondern vom „Haufe Got- 
tes” gefprochen hätte. Denn wie unter dem 
„Aaufe des Königs” nicht nur fein Palaft, fondern 
auch das, was die Römer als „familia” bezeichnen, 
nämlich feine familie und fein gefamter Aofftaat 
verftanden wird, fo könnte Jefus mit „Aaus Got- 
tes” auch die Gefamtheit der am Tempel zu Jeru- 
falem amtierenden Priefter und Leviten gemeint 
und den Gedanken ausgefprochen haben: „Ich 
habe die Macht, den jetiigen Mofftaat Gottes zu be- 
feitigen und ihn durch einen (aus mir und meinen 
Jüngern beftehenden) neuen zu erfetien.” Dafür 
aber, daß Jefus einen Ausfpruch diefer Form und 
diefes Inhalts tatfächlich getan hat, läßt fich er- 
ftens geltend maden, daß das Wort „Tempel” 
fchon allein den Sinn „Gotteshaus“ hat, der Jufat; 
„Gottes” alfo bei ihm überflüffig ift, und zweitens, 
daß Jefus — wie im folgenden Abfchnitt gezeigt 
werden wird — tatfächlich den Derfuch gemacht 
hat, die Aerefchaft über den Tempel zu Jerufalem 
an fidj zu reißen. 





7. 
Jeſu Untergang im Rampfe mit dem Judentum. 


Um den kampf zwifchen dem von ihm erneu- 
erten ethifchen Monotheismus und dem Judentum 
zur Entfcjeidung zu bringen, ftellte fich Jefus mit 
feinen Jüngern beim nächſten Paffahfeft an die 
Spitze der galiläifchen Feftpilger, und ritt — von 
ihnen umjubelt — in Jerufalem ein, das er, wie 
ſich aus Markus 11, 11 ergibt, bis dahin nur 
vom förenfagen kannte. Sein Einzug errzgte 
großes Auffehen, aber keiner unferer Berichte 
(Markus 11, 1—10, Matthäus 21, 1—11, Lukas 19, 
28—38, Johannes 12, 12—19) meldet, daß er von 
der eingefeffenen Bevölkerung Jerufalems mit Be- 
geifterung oder auch nur mit freudiger Juftimmung 
aufgenommen wurde. Nach feinem feftlidyen Ein- 
zuge ging Jefus mit feinen Jüngern in den Tempel, 
ſah fich die Räume und den ganzen Betrieb genau 
an, verließ aber, als es Abend wurde, Jerufalem 
wieder und begab ſich mit feinen „Zwölf” nadı 
Bethanien (Markus 11, 11). Am anderen Morgen 
erfchien er mit feinen Jüngern wieder im Tempel 
und begann in dem für Lehroorträge und Dispu- 
tationen beftimmten Raume des äußeren Dorhofs 
zu lehren, was nur den anerkannten Schriftge- 
lehrten zuftand. Auf die frage der Tempelobrig- 
keit, wer ihn dazu ermächtigt habe, erwiderte er 
mit der Gegenfrage: „War die Taufe des Johannes 
himmlifcdyen oder menfdlichen Urfprungs?” und 
erklärte, als fie ihm aus Angft vor dem Dolke, das 


47 


den Täufer für einen gottgefandten Propheten 
hielt, die Antwort verweigerten, daß er ihrem Bei- 
fpiele folge. Sie aber ließen es fich gefallen und 
ihn fortan gewähren — ein fdjlagender Beweis, 
welh tiefen Eindruck fein feierlicher Einzug und 
vor allem — feine gewaltige Perfönlichkeit auf fie 
machte (Markus 11, 27—33, Matthäus 21, 23—27, 
Lukas 20, 1—8). 

Don den Debatten, die Jefus von nun an im 
äußeren Tempelvorhof zu führen hatte, betrafen 
je eine die wichtigfte theologiſche und politifche Streit- 
frage der damaligen jüdifchen Parteien, die frage der 
Auferftehung und die der Steuerzahlung an den rö- 
mifchen Aaifer. Der Glaube an die Auferftehung oder 
an das fortleben nach dem Tode war der alt- 
ifraelitifchen Religion durchaus fremd, wurde aber 
im Judentum von den Pharifäüern vertreten, wäh- 
rend die Sadduzüer ihn ablehnten und durch De- 
gierfragen lächerlich zu machen fuchten. So legten 
fie auch Jefu die frage vor: „Wem gehört eine 
frau, die (auf Grund eines 5. Mofe 25, D. 5 und- 
6 ftehenden Gefeties) fieben Brüder hintereinander 
geheiratet hat, nach der Auferftehung an?” Jeſus 
ließ die frage, ob ein Leben nach dem Tode anzu- 
nehmen fei, unbeantwortet, widerlegte aber den 
Einwurf der Sadduzäer durch den fjinweis, daß es 
auf jeden Fall unzuläffig fei, fih das Leben im 
Jenfeits nach dem Mufter des diesfeitigen vorzu- 
ftellen. Er fagte nämlih: „Wenn fie von den To- 
ten auferftehen, freien fie weder, noch laffen fie fich 
freien, denn fie find wie Engel im fimmel”, die wir 
uns, weil fie unfterblich find, als geſchlechtslos 
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vorzuftellen haben (Markus 12, 18—27, TMat- 
thäus 22, 23—33, vgl. Lukas 20, 2?7—40). 
Anläßlid} der Schätzung des Quirinius®, Die 
nadı Lukas 2, 2 in das Geburtsjahr Jefu, nadı un- 
ferer Jeitcechnung aber in das Jahr 6 nadı Chrifti 
Geburt fiel, erhob der Galiläer Judas aus Gamala 
am See Genezareth die Fahne des Auftuhts gegen 
Tom (Apoftelgefdicdte 5, 37). Er war ein typifcher 
Dertreter des fanatiſchen Judentums, das in der 
Steuerzahlung an Rom eine Schande und einen 
Derrat an Jahwe fah. Er wurde befiegt und fiarb 
auf dem Blutgerüft, aber aus feinen Anhängern 
und Nachkommen erftand die Partei der „Eiferer” 
{jeloten), die nicht nur gegen die heidniſchen 
Zwingherren, fondern auch gegen die mit. ihnen 
paktierenden Phariſäer mit grimmigem fAaffe er- 
-füllt waren. Tlun ftammte Jefus gleichfalls aus 
Galiläa, war nadı allem, was man von ihm gehört 
und gefehen hatte, eine Perfönlidkeit von glei- 
chem format und ein Mann von derfelben Ener- 
gie wie der Ahnherr der Zeloten und hatte (nadı 
Lukas 6, 15) einen Jünger, der früher diefer Par- 
tei angehört hatte. Daher mußte es als möglich er- 
fcheinen, ihn zu einem Ausfpruche zu verleiten, der 
die Aandhabe bot, ihn dem Statthalter Pontius 
Pilatus als Aufrührer gegen Tom zu denungieren. 
Man ließ ihm deshalb durch eine Deputation aus 
Dharifäern und Beamten feines Landesherrn 
fietodes die Frage vorlegen: „Darf man [ohne die 
Dflicht gegen Jahwe zu verliefen) dem tömifchen 
faifer Steuern bezahlen oder nicht?” Jefus — 
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die welthiftorifche Antwort: „Gebt dem faifer, was 
des Raifers ift, und Gott, was Gottes ift” auf einem 
Umwege. Er läßt fich einen Denarflius), die römi— 
ſche Münze, in der die Steuer für den Kaiſer be- 
zahlt werden mußte, geben und ftellt dann die 
Stage: „Weffen ift das Bild und die Umfcrift?” 
und trifft darauf, als fie antworteten: „des Aai- 
fers”, die obige Entfcheidung. Die notwendige Dor- 
ausfetiung für das Derftändnis diefes Derfahrens 
ift die bei feinen Fragern felbftverftändlich vorhan- 
dene Aenntnis der Tatſache, daß es im damaligen 
Paläftina zwei Arten von Steuern gab, die in be- 
ftimmten Münzforten entrichtet werden mußten. 
Die eine davon war die ſauch von den Juden der 
Diofpora erhobene) Tempelfteuer. Aier war die 
Steuermünze (auf Grund von 2. Mofe 30, 13) die 
Doppeldradyme (griechiſch: didrachmon) oder der 
Silberling (griechiſch: argyrion); in fie mußten auch 
die finanziellen Leiftungen der Tempelbeſucher in 
einem dafür beftimmten Raume des äußeren Dor- 
hofs umgewedfelt werden; die andere die von 
den „Jöllnern” zu erhebende Steuer für den Rai- 
fer. Wenn daher Luther, der unfere Gefdicte 
„Dom Jinsgrofcdyen” überſchreibt, an der einzigen 
Stelle, wo im Tleuen Teftament von der jüdi- 
(dien Tempelfteuer die ſRede ift (Matthäus 17, 
24—27), den Ausdruk „didrachmon” durch 
„Jinsgrofchen” wiedergibt, fo deutet er darauf 
hin, daß die auf die Mentalität der Frager beredy- 
nete Pointe der Antwort Jefu in der Parallelifie- 
tung der beiden Steuerarten und der dafür zu 
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verwendenden Geldforten beruhte und in folgen- 
dem Syllogismus zur Geltung kommt. 

„Alles, was im Gefet; nicht ausdrücklich verbo- 
ten ift, ift erlaubt. Das Gefet; gebietet in bezug auf 
Steuern nur, die Tempelfteuer in Didradymen zu 
entridyten. Daher ift es nicht verboten, faifer- 
fteuern in Denaren zu entrichten.” 

Dieſer — modernen Menfchen ſchwer verftänd- 
fiche und auf jeden fall unfympathifche — forma- 
lismus aber ift nur die äußere form, in die Jefus 
inmitten eines engftirnigen Parteitreibens eine 
Mahnung kleidete, die nicht nur von feiner tiefen 
fieimatliebe 3eugt, fondern auch feinem politifdyen 
Weitblick das glänzendfte jeugnis ausftellt. Denn 
das Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des Raifers ift, 
und Gott, was Gottes ift”, bedeutete in. feinem 
Munde und angefidits der damaligen Lage Palä- 
ftiinas nidyt nur, daß feine Dolksgenoffen die 
Grenze zwifchen den Anſprüchen der politifdyen und 
der kirchlichen Leitung ftets innehalten follten, wo- 
bei immer unbeftimmt blieb, wo diefe Grenze lag 
und wie fie zu beftimmen war, fondern daß fie diefe 
ihnen genau bekannte Grenze zum fieile ihres 
Fieimatlandes refpektieren follten. Es gab nämlich 
eine Grenze, wo für die Juden, ebenfo wie [con 
für die alten JIftaeliten, der Gehorfam gegen die 
Obrigkeit aufhörte, nämlich das Derlangen des 
fjerrſchers, als Gott verehrt zu werden. Diefe 
Grenze aber war von Tom feit der Errichtung der 
Monardjie überfchritten. Auguftus (31 vor bis 14 
nad Chriftus), unter deffen Regierung Jefus ge- 
boren war, und Tiberius 14—37), unter dem er 
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auftrat, wirkte und ſchließlich den reuzestod 
ftarb, genoffen [yon bei ihren Lebzeiten in fämtli- 
chen Provinzen und Untertanenftaaten des tömi- 
ſchen Reiches göttliche Ehren, und nur ihrer Adj- 
tung eines noch zur Zeit der Tiepublik erteilten Pri- 
vilegiums verdanken es die Juden, daß fie von die- 
fer, alle Menfchenwürde in den Staub tretenden Zu- 
mutung, auf deren Ablehnung der Tod ftand, bis- 
her verfchont geblieben waren. 

Angefichts diefer politifchen Situation enthält 
daher Jefu Entfcheidung die im höchſten Sinne 
patriotifche und ftaatskluge Mahnung: Stellt den 
Raifer durch pünktlice Steuerzahlung und bereit- 
willigen Gehorfam zufrieden, damit die euch ge- 
währte religiöfe Ausnahmeftellung beftehen bleibt 
und ihr eurem Gott weiter unbehelligt dienen 
könnt. Wie angebradıt aber diefe Mahnung war, 
zeigte fich fchon, bevor zehn Jahre vergangen wa- 
ten. Denn der nächſte römiſche Aaifer, Caligula 
37—4), erteilte, weil feine Derehrung als Gott 
in einer heidnifchen Stadt Paläftinas von den Ju- 
den verhindert worden war, den Befehl, fein Bild 
zur Derehtung im Tempel von Jerufalem aufzuftel- 
len, und wurde nur durch feinen gewaltfamen Tod 
an der Durchführung diefes Dorhabens gehindert. 
Aus der Sortwirkung der durch Ddiefes furdht- 
bare Erlebnis erzeugten und durch Übergriffe von 
beiden Seiten gefteigerten Spannung aber erwuchs 
gegen Ende der Tiegierung des Aaifers Tlero 
(54—68) der „jüdifhe Arieg”, der unter der Re- 
gierung des Aaifers Defpafian (69—79) im Jahre 
70 mit der jerftörung Jerufalems und der Ausmor- 
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dung faft der gefamten bodenftändigen Bevölke- 
tung Paläftinas endigte. 

Ein befonders ſchlagendes Beifpiel für die Mill- 
kür, mit der die Gefchichten und Ausfprüche Jefu 
in unferen Evangelien geordnet und geftaltet wor- 
den find, bilden die vier Berichte über die foge- 
nannte „Tempelteinigung” Jefu. Sie erfolgte nach 
dem Johannesevangelium (2, 13—22) faft am An- 
fang der Tätigkeit Jefu, nach Matthäus (21, 12 bis 
13) und Lukas (19, 45—46) in unmittelbarem 
Anfcluß an feinen Einzug, alfo noch am erften, 
nach Markus (11, 15—19) aber-erft am zweiten 
Tage feines Aufenthaltes in Jeruſalem. 


Das Dorgehen Jefu richtete fidy nad; Matthäus, 
£ukas und Johannes nur gegen den Ajandelsbetrieb 
in einem Tiaume des äußeren (aud; Nichtjuden zu- 
gänglichen) Dorhofes. Dazu aber ftimmt nur bei 
Johannes das Begleitwort: „Schafft das weg und 
macht nidjt meines Daters fjaus zum faufhaufe”, 
nicht aber das der drei anderen: „Mein Aaus foll 
ein Bethaus heißen; ihr aber habt es zu einer Räu- 
berhöhle gemadjt.” Denn es ift abfolut nicht einzu- 
fehen, wie Jefus dazu kommen follte, fämtliche Ge- 
fchäftsleute, die mit Zuftimmung der Tempelobrig- 
keit die für die Erfüllung der gottesdienftlichen 
Pflichten der Tempelbefucher notwendigen Dinge 
feilhielten, als Räuber zu bezeicdynen. Dazu kommt, 
daß das hier nach dem griechiſchen Text des Tleuen 
Teftaments mit dem griedjifchen Wort für „Räu- 
ber” überfetite Wort, im hebräifchen Urtext der 
Stelle, aus der das Zitat ftammt (Jeremia 7, 
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11), „Reißer” bedeutet und fowohl ein „teißendes 
Tier” als auch einen, einem foldyen entfpredyend 
gearteten Menſchen' bezeichnet, alfo nicht auf 
Leute angewendet werden darf, denen — wie den 
Taubenkrämern und Geldwecfleen — hödıltens 
unrechtmäßige Bereicherung vorgeworfen werden 
konnte. 

Man nimmt deshalb an, daß fie ſich — wie die 
zürnenden Worte Jeremias — auf Tempelbefucher 
beziehen, denen der Prophet (D. 9) vorwirft, daß 
fie „ftehlen, morden, ehebrechen, falfch fchwören, 
dem Baal räuchern und fremden Göttern nachlau- 
fen”. Eine unfcheinbare Notiz bei Markus aber ver- 
rät uns, fobald wir fie nur genau überfeten, die 
wirklichen Adreffaten und zeigt uns zugleich, wes- 
halb er fie mit Mördern und reißenden Tieren, 
deren beider Lebensaufgabe das Blutvergießen ift, 
auf eine Stufe ftellt. Sie befagt nämlidy: 


„und er (Jefus) ließ es nicht zu, daß jemand 
ein Gerät durch den Tempel trug.” 


Diefe Notiz ift völlig unverftändlid,, wenn man 
fie auf das Derhalten Jefu in demfelben Raum be- 
zieht, in dem fein Dorgehen gegen die Gefchäfts- 
leute ftattfand. Sie erhält aber einen fehr klaren 
und bedeutungsvollen Sinn, wenn wir annehmen, 
daß Jefus, nachdem er die Gefchäftsleute aus dem 
äußeren Dorhof vertrieben, in den inneren Dorhof 
eindrang, wo der Brandopferaltar ftand und un- 
ausgefetit Opfertiere gefchächtet wurden, um als 





" Luther überfegt es deshalb ftets mit „ Mörder” und fpricht an unferer Stelle 
von einer „MHördergrube”. 
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„Jahwe dargebradte Feueropfer lieblichen Ge- 
tuchs (3. Mofe 1, 9; 3, 5; 4, 31; 17, 6) ganz oder 
teilweife verbrannt zu werden. Jur Aufredterhal- 
tung diefes Betriebes gehörte der ungehinderte Ge- 
braud; einer größeren Anzahl beweglidyer Geräte, 
die fämtlih aus Aupfer verfertigt waren. Als 
foldje werden 2. Mofe 27, 3 und 38, 3 aufgeführt: 
Töpfe zur Befeitigung der fettafche, Schaufeln, 
Beden, Gabeln und Pfannen. Wenn daher Jefus 
nicht zuließ, daß jemand ein foldyes Gerät durch 
das fieiligtum trug, fo verfuchte er, den Opfer- 
kultus gewaltfam zu verhindern, und ftellte nicht 
die Händler und Wechfler im äußeren Dorchof oder 
die Tempelbefucher, fondern die auf Grund des 
„Gefeties” amtierenden Priefter wegen ihres 
pflichtmäßigen Blutvergießens mit Mördern oder 
Raubtieren auf eine Stufe. Da nun die damali- 
gen jüdifchen Priefter weder Prediger noch Seelfor- 
ger, fondern lediglich Opferer und Wächter der kul- 
tifchen Reinheit waren, bedeutete das Dorgehen 
Jefu zugleich den Derſuch, ihre Aerefchaft über den 
Tempel zu befeitigen und fich und feine Jünger an 
ihre Stelle zu ſetzen. Diefer Derſuch ift dem Prophe- 
ten aus Galiläa nicht gelungen, aber der Eindruck 
feiner gewaltigen Perfönlichkeit und die Jahl fei- 
ner Anhänger war doch fo groß, daß ihn die 
Aieracchen nicht offen zu verhaften wagten und — 
wie es ſcheint — eine erfolgreiche Wiederholung 
feines Putfches am Feſttage felbft befürchteten 
(Markus 14, 1—2, Matthäus 26, 3—5, Lukas 22, 
1—2). Jefus aber war anderer Meinung. Die we- 
nigen Tage feines Aufenthaltes in Jerufalem hatten 
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ihm klar gemadıt, daß fowohl die eingefeffenen Be- 
wohner von Jerufalem als auch die überwiegende 
Mehrzahl der feftpilger aus der Diafpora — die 
erfteren aus wirtfchaftlichen Gründen, die letjteren, 
weil fie als fremdftämmige für Jefu Erneuerung 
der nationalen iftaelitifchen Tieligion weder Der- 
ftändnis noch Intereffe hatten — auf feiten der 
Priefterfchaft ftanden, und ließ deshalb im Kreiſe 
feiner Jünger eine Bemerkung fallen, aus der zu 
fhließen war, doß er fein Werk verloren gab und 
mit feinem baldigen Tode rechnete. Die Außerung 
veranlaßte einen der „Zwölf”, Judas JIfchariot, der 
ſich in feinen Aioffnungen getäuſcht fah und gleich— 
zeitig für berechtigt hielt, Jefu eine eigenſüchtige 
Aandlungsweife vorzumerfen (Markus 14, 3—9, 
Matthäus 26, 6—13, vgl. Johannes 12, 1—8), zum 
Derräter zu werden (Markus 14, 10—11, Mat- 
thäus 26, 14—16, Lukas 22, 3—6) und der Tem- 
pelobrigkeit feine Dechoftung auf der Rückkehr 
von Jerufalem nach Bethanien in der nädhften 
Nacht zu ermöglichen (Markus 14, 43—52, Mat- 
thäus 26, 47°—56, Lukas 22, 47—53, Johannes 18, 
2—11). Jefu Jünger flohen, da fie bei weiterem 
Bleiben in Jerufalem befürchten mußten, ebenfalls 
verhaftet zu werden, in ihre Aeimat. Detrus aller- 
dings erft, nachdem er feinem verhafteten Aeren 
bis in den Palaft des Aohenpriefters nachgefolgt 
war, aber — an feinem Dialekt als Galiläer er- 
kannt — nicht den Mut gefunden hatte, ſich zu 
ihm zu bekennen (Markus 14, 66—72, Matthäus 
26, 69—75, Lukas 22, 56-62, Johannes 18, 
25—27?). 
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- Jefus hat die kurze Zeit der Freiheit, die ihm 
oor feiner Derhaftung noch blieb, dazu benuht, 
den Anfang und das Ende der täglichen Maupt- 
mahlzeit — die in Paläftina ebenfo wie im anti- 
ken Aellas und Rom fowie in zahlreichen moder- 
nen Ländern am Abend eingenommen wurde, und 
deren griechiſche Bezeichnung deshalb von £uther 
mit „Abendmahl” überfetit wird — zu einer Erin- 
nerungsfeier an ſich und den von ihm begründeten 
und mit feinem Blute befiegelten „Neuen Bund” 
zu geftalten (Markus 14, 22—25, Matthäus 26, 
26—29, ogl. Lukas 22, 15—20, und 1. Aorinther 
11, 23—25). 

Unmittelbar vor feiner Dechaftung ift er fee- 
lifch zufammengebrocdhen, hat fich aber in heißem 
Geelenkampfe zur Ergebung in Gottes. Dillen 
durchgerungen (Markus 14, 32—42, Matthäus 26, 
36-46, vgl. Lukas 23, 39—46) und ift feitdem 
wieder der felbftbewußte, von jeder Menfchen- 
furcht freie Mann, als den wir ihn fein ganzes 
Ceben hindurdy kennengelernt haben. Er hat um 
fein Leben weder gefeilfcht noch gebettelt, fondern 
die Stage des Aiohenpriefters, ob er der Meffias fei, 
glatt mit „ja“ beantwortet; et hat diefe Antwort 
auch gegenüber dem tömifchen Statthalter, wo fie 
für ihn den Tod bedeutete, aufrechterhalten und 
dadurch diefem nichts weniger als fentimentalen 
Römer fo imponiert, daß er von fi aus den — 
freilih von den Gegnern vereitelten — Derfucd 
madjte, ihn durch das Dolk von Jerufalem frei- 
bitten zu laffen (Markus 15, 2—14, Matthäus 27, 
1—23). 
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jum Sklaventode am fireuz verurteilt, hat et 
den ihm beim Beginn der fjinrichtung angebotenen 
Betäubungstrank abgelehnt (Markus 15, 23) und 
die furchtbaren, durch die Aintichtungsart hervor- 
gerufenen körperlichen wie die durch den fjohn der 
triumphierenden Gegner (Markus 15, 29—32, 
Matthäus 27, 39—43, Lukas 23, 35—37) veran- 
laßten feelifchen Schmerzen ftol3 und ftumm ertta- 
gen, bis das Übermaß von Rörperqual und Seelen- 
pein feine Widerftandskraft brach und ihm das 
' einzige in feiner Mutterſprache überlieferte Wort 
von ihm (Markus 15, 34, Matthäus 27, 46) auf 
die Lippen legte, den Anfang des 22. Pfalmes: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mid; ver- 
laffen!” 

Unmittelbar darauf verſchied er. 

5o mußte der letite und größte Aieros der iftaeli- 
tifchen Religion den Tod der Sklaven und Derbre- 
cher fterben. Sein Leichnam aber konnte — dank 
den Bemühungen des Jofeph von Arimathia und 
dem bereitwilligen Entgegenkommen des Pilatus 
— von feinen treueften Anhängerinnen würdig be- 
ftattet werden, und zwar in einem felfengrabe, an 
das fich nach der in unferen Evangelien vorliegen- 
den Überlieferung kurz nachher der Beginn einer 
neuen Epoche der Tieligions- und Weltgefcjichte 
knüpfen follte: die das Chriftentum begründende 
Entftehung des Glaubens an Jefu Ruferftehung. 
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